SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 28/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a ||| GGzINGzGzGzG:
zastupeného HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, KoSice, proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice sp. zn. 12Ca/2/2019 z 13. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného sudu
oznacenym v zdéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ sidu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania. Sti¢asne navrhuje, aby Ustavny std odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze bez odkladu vykonatelnosti sud bude konat
so SFU a vo veci méze meritorne rozhodnat za tudasti tohto subjektu, priom vo veci je
na 16. januar 2025 nariadené pojednavanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel, podnikajuci pod menom | A . ¢ 72lovanym

v spore s organizaciou kolektivnej spravy Slovenska asocidcia producentov v audiovizii (d’alej len
»SAPA“ alebo ,zalobca*) vedenom na mestskom stde podsp.zn. 12Ca/2/2019. Podanim
z 2. oktobra 2024 oznamil vstup do predmetného konania na strane zalobcu Slovensky filmovy



ustav (d’alej len ,,SFU* alebo »intervenient®). Stazovatel' navrhol, aby sud vstup intervenienta
do konania nepripustil. Mestsky sud ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim navrh
stazovatel'a na nepripustenie vstupu intervenienta na strane zalobcu zamietol. Dovodil tym, ze
argumenty intervenienta dokladaju jeho pravny zaujem na vysledku sporu [§ 81 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pretoze vysledok konania moze ovplyvnit' jeho pravne
postavenie (dotkne sa jeho prava na vyplatenie odmeny za pouzitie audiovizualnych zaznamov
kablovou retransmisiou na zédklade zmluvy uzatvorenej medzi nim a zalobcom). V pripade, Ze nie je
mozné s istotou vylucit' potencidlny dopad vysledku sporu na intervenienta, je nevyhnutné dospiet’
k zaveru, Ze intervencia je pripustna, pretoze vysledok sporu méze v danom pripade ovplyvnit
hmotnopravne vztahy intervenienta so Zalobcom a zalovanému sa nepodarilo tento potenciondlny
dopad vysledku sporu na SFU vylgit.

111
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Pripustenie vstupu intervenienta do konania je zaloZzené na mylnej pravnej argumentacii, ktora je
v zjavnom rozpore so zmyslom a s ucelom kolektivnej spravy. Mestsky sud na namietky
stazovatela neposkytol ziadnu odpoved, v dosledku coho je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatel'né a arbitrarne.

4. Stazovatel' porusenie a obchadzanie ucelu zakona vzhliada v popreti kolektivnej spravy podla
zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov s poukazom na status
Zalobcu ako organizécie kolektivnej spravy, pravne argumentujic § 143 ods. 1, § 144 ods. 3, § 146
ods. 1 a § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zdkona. Podl'a argumentacie stazovatel’a je intervenient
aj vtomto konani podl'a zdkona zastupeny zalobcom, nie je opravneny na individualny vykon
svojich majetkovych prav atiez nie je opravneny vylacit kolektivhu spravu svojich prav.
Je v rozpore so zmyslom a s ticelom kolektivnej spravy, aby do konani, kde su nositelia prav uz
zastapeni organizaciou kolektivnej spravy, mohli nositelia prav vstupovat’ ako intervenienti
na strane Zalobcu a stat’ sa de facto jednou zo stran sporu. V tomto smere poukazuje aj na to, Ze
cielom je zabranit' tomu, aby na strane Zalobcov boli desiatky, stovky ¢i tisice nositelov prav,
akcentujuc prvok efektivnosti a hospodéarnosti konania.

5. Predpokladom pre vstup akéhokol'vek intervenienta do konania je v zmysle § 81 CSP existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania. Medzi Zalobcom a intervenientom by musel existovat’ taky
pravny vztah, ktory v zavislosti od vysledku konania potencidlne vyusti do budiiceho sudneho
sporu medzi intervenientom a Zzalobcom, pre ktory bude vysledok tohto sporu pdsobit’ ako
predbezna otazka. SFU nepreukazoval a ani len netvrdil existenciu pravneho zaujmu na vysledku
konania. Za pravny zadujem na vysledku konania mylne povazuje aktualnu rozhodovaciu prax sudov
a popieranie skutkovych a pravnych tvrdeni zalobcu. K argumentécii st'azovatela tykajicej sa
neexistencie pravneho zaujmu SFU na vysledku konania sa mestsky sid nijako nevyjadril
a nezaujal k nej Ziadne stanovisko.

6. Stazovatel’, zohl'adiujiic uznesenie tistavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2022 z 9. novembra 2022
(d’alej len ,,zjednocujuce stanovisko®), uvadza, ze v tomto rozhodnuti sa Ustavny sud nezaoberal
tym, ze (i) v ¢ase podania ustavnej st'aznosti stazovatel’ nema ziadny pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav, kedze predpokladom postupu podla § 365 ods. 2 CSP je vydanie



rozsudku vo veci samej a (ii) prostriedok napravy stazovatel mozno nikdy mat’ nebude, a to
v pripade, ak okresny sud zalobu Zalobcu zamietne, proti ktorému stazovatel nebude moct’ podat
opravny prostriedok a nésledne krajsky sud na odvolanie Zalobcu rozhodnutie okresného sudu
zmeni tak, ze zalobe vyhovie. Rovnako tak (iii) nemozno vylucit’ legislativnu zmenu spocivajicu
vo vypusteni § 365 ods. 2 CSP, ¢o by v sthrne vylucilo dopad zmieniovaného zjednocujiuceho
uznesenia ustavného stidu na vec stazovatela. Az do vydania zjednocujiceho stanoviska stdy
navrhy na vstup SFU do obdobného konania zamietali. Vynimkou bolo uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14Ca/1/2018, proti ktorému bola zalovanym podand ustavnd st'aznost’,
ktor( Gistavny sid prijal na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. II. US 579/2025.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Subsidiarita pravomoci ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 tstavy ma
za nasledok, Ze jej vznik sa spdja s uskutocnenim skorsSieho konania pred inymi orgdnmi verejne;j
moci v Slovenskej republike a zanik nastdva plynutim casu. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje, aby si stazovatel’ vyberal spOsob
ochrany svojho zékladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni (II. US 147/02).

9. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavna st’aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sid, alebo ak st'azovatel’ nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G¢innti ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred ustavnym sudom. V pripade
nesplnenia tohto postupu plati, Ze Ustavnd staznost’ je nepripustnd podla § 55 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

11. Vo veci staZzovatela oznamenie o vstupe a navrh na nepripustenie vstupu sice boli podané
v §tadiu odvolacieho konania, ale o ndvrhu na nepripustenie vstupu napadnutym uznesenim bolo
rozhodnuté az po kasatnom rozhodnuti odvolacieho sidu avrateni veci mestskému
(prvoinstanénému) sudu na d’alSie konanie. Prave tento aspekt odliSuje vec stazovatela od veci
sp. zn. 1II. US 233/2025, (v ktorej boli astavné staznosti stazovatelov SFU a SAPA meritorne
preskimané, pozn.), kde bolo rozhodnuté o otazke vstupu intervenienta pocas odvolacieho konania.
Vo veci stazovatela skutocnost podania procesnych névrhov v stddiu odvolacieho konania,
ani samotny fakt, Ze odvolacie konanie prebehlo, nevedie k zaveru o nepouzitel'nosti
zjednocovacieho stanoviska, pretoZe napadnutym uznesenim o zamietnuti ndvrhu st'azovatela
na nepripustenie vstupu intervenienta do konania bolo rozhodnuté az v $tddiu znovu prebiehajuceho



prvoinStan¢ného konania, ktorého vysledok bude znovu napadnutelny odvolanim, v rdmci ktorého
stazovatel’ ako strana sporu bude moct’ vyuzit' moznosti vyplyvajice z § 365 ods. 2 a § 389 ods. 2
CSP.

12. V uzneseni sp. zn. II. US 579/2025 zo 16. oktobra 2025 (bod 11) ustavny sud konstatoval
aplikovatelnost’ zjednocujuceho stanoviska (PLz. US 3/2022) len na rozhodnutia o nepripusteni
intervenienta do konania. V zjednocovacom stanovisku pouzitd formulacia ,, ktorym bolo
rozhodnuté o pripustnosti vstupu intervenienta do konania*“ ale zjavne zahfiia obe alternativy
rozhodnuti o pripustnosti vstupu do konania, vratane stranou konania namietaného rozhodnutia
o pripusteni vstupu intervenienta do konania na podporu protistrany. OdliSnost’ pohl'adu III. senatu
ustavného sudu v popisanej rovine nie je nutné rieSit d’alsSim zjednocovacim postupom, pretoze
prijatie Ustavnej staznosti vo veci sp. zn. II. US 579/2025 na dalsie konanie bolo oddvodnené
vyluéne procesnym postupom prvoinstanéného sudu pri rozhodovani o (ne)pripusteni vstupu
intervenienta, nie argumenticiou tamojSej staZovatelky o vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia o pripusteni intervenienta.

13. Ustavna staznost je preto nepripustna a ako takd ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietol bez toho, aby sa filou meritérne zaoberal.

14. Nad ramec dovodu odmietnutia ustavnej st'aznosti ustavny sud uvadza, ze k otdzke pravneho
zaujmu SFU na vysledku sporu sa uz Gstavny sud vyjadril v ndleze sp. zn. III. US 233/2025,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze pravny zaujem na vysledku konania je preukazate'ne dany,
ked’Ze uz len zo samotného zékonného zastipenia vyplyva, Zze medzi Zalobcom a SFU existuje
hmotnopravny vztah s pravnymi désledkami plynticimi pre oboch a Ze nie je vylucené, aby v spore
tykajicom sa povinnej kolektivnej spravy prav na zéklade Zaloby organizacie kolektivnej spravy
vystupoval popri nej konkrétny individudlny nositel’ prav (bod 41).

15. Ustavny sud povazuje za potrebné vyijadrit’ sa aj k dovodom, ktorymi stazovatel’ spochybiiuje
zaver prijaty v zjednocujlicom stanovisku. Ako uz bolo uvedené, podmienkou konania vo veci
individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom je vycCerpanie vSetkych
do tivahy prichadzajucich pravnych prostriedkov napravy (riadnych aj mimoriadnych), ktoré
stazovatel’ moze vyuZit' v priebehu celého konania. Zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé stidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok,
a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08). Namietany postup arozhodnutie sadu by mohli zakladat porusenie prav
stazovatel’a len v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom
pre stazovatel'a, ktory bol nim spdsobeny, pricom by sa tento negativny ddsledok musel zaroven
vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Preto skutoénost, Ze stazovatel nema
k dispozicii pravny prostriedok népravy (odvolanie) uz v ¢ase pred podanim ustavne] staznosti
a predpokladom jeho vyuzitia je vydanie meritérneho rozsudku, je zpohladu posudzovania
pripustnosti Ustavnej staznosti irelevantnd. Aj v pripade zamietnutia zaloby (ked by stazovatel
v pozicii zalovaného nemal k dispozicii odvolanie) a naslednej zmeny rozhodnutia v odvolacom
konani v prospech Zalobcu stazovatel' bude mat’ k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok.



16. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat' sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci, priznanie nahrady trov konania) a osobitne rozhodovat' o néavrhu
stazovatel'a na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



